Stowarzyszenie Warszawa, dnia 19. lutego 2021 roku
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Stowarzyszenie Ekrany Akustyczne dla Wawra z siedzibg w Warszawie, ktérego cele
obejmujg m.in.:

- dziatania na rzecz ochrony srodowiska naturalnego i ochrony przed hatasem na terenie
dzielnicy Wawer m.st. Warszawy i jej otoczenia;

- wystepowanie do organow rzadowych i samorzgdowych oraz instytucji publicznych i
prywatnych w sytuacji zagrozen ochrony srodowiska naturalnego i zagrozen przed hatasem
i wibracjami na terenie dzielnicy Wawer m.st. Warszawy

wobec narazenia mieszkancow osiedla Rado$¢ Dzielnicy Wawer na ucigzliwy hatas, w
zwigzku z otwarciem w dniu 22 grudnia 2020 roku fragmentu drogi ekspresowej S2, bedacej
czescig POW Zadanie C, zwraca sie z wnioskiem o wyjasnienie jak powinny by¢
interpretowane i realizowane obowigzki GDDKIA wynikajace z Decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2011 r., znak WOOS-
11.4200.12.2011.J1 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odcinku od wezia
.Putawska” do wezta ,Lubelska” (...), zmienionej Decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 2 grudnia 2011 r., znak DOOS.IDK.4200.14.2011.AA oraz zmienionej
Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 18 sierpnia 2017r.
znak WOOS-11.4200.18.2016.WM. 14, dotyczace:

- _wykonania badan monitoringowych polegajacych na przygotowaniu i wdrozeniu programu
monitoringu Srodowiska dotyczgcego hatasu (wg pikietazu planowanej drogi) — zgodnie z pkt
2.6. (str. 8) powotanej Decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r., uwzgledniajgc zmiane zgodnie z pkt
5.21. (str. 9-10) powotanego Postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r.;

- wykonania nawierzchni_drogi z materiatu _gwarantujacego niski poziom emisji _hatasu
podczas eksploatacji drogi — zgodnie z pkt 1.3.9. (str. 6) powotanej Decyzji z dnia 29 kwietnia
2011 r.

Zgodnie z powotanymi postanowieniami rozstrzygnie¢ administracyjnych ,Na etapie
eksploatacji nalezy przygotowac i wdrozy¢ program monitoringu Srodowiska dotyczgcy
hatasu”. Fragmentu drogi ekspresowej S2 bedgcej czedcig POW Zadanie C zostat oddany
do uzytkowania w dniu 22 grudnia 2020r. i byt poprzedzony stosownymi pozwoleniami na
uzytkowanie tego odcinka. Eksploatacja powotanego odcinka zostata wiec rozpoczeta w
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powotanej dacie. W tym stanie faktycznym Stowarzyszenia zwraca sie z wnioskiem o
informacje od jakiej daty GDDKIA ma obowigzek wdrozenia i realizacji programu monitoringu
srodowiska dotyczgcego hatasu.

GDDKIA w odpowiedzi na wniosek o dostep do informaciji publicznej w powotanym zakresie
wskazata, ze: ,szczegdty dotyczgce przedmiotowego monitoringu hatasu beda
przeanalizowane w analizie porealizacyjnej, ktéra zostanie wykonana po uptywie 1 roku od
oddania do uzytkowania catosci inwestycji. (..) przedmiotowa inwestycja jakg jest budowa
drogi ekspresowej S2 POW skiada sie z trzech réznych odcinkéw . A, B i C i w chwili
obecnej do oddania pozostat odcinek A, zwigzany z budowg tunelu pod Ursynowem.”

Z powyzszej odpowiedzi Stowarzyszenie wnosi, ze GDDKIA uznaje, ze do czasu oddania do
eksploatacji odcinka A (nie ma pewnosci kiedy to nastgpi) nie ma obowigzku wdrozenia
programu monitoringu s$rodowiska dotyczgcego hatasu i dokumentowania stosowanymi
pomiarami poziomu hatasu. Oznacza to, ze w powotanym okresie normy hatasu mogg by¢
przekroczone i nie bedzie to wykazane stosowanymi pomiarami w ramach programy
monitoringu srodowiska. Tak sposob interpretacji przez GDDKIA realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z powotanych rozstrzygnie¢ administracyjnych pozostaje w razacej
sprzecznosci z literalnym brzmieniem postanowieh tych rozstrzygnie¢ i z zasadg
zapobiegliwosci i przezornoéci, wynikajgcg z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia Prawo ochrony
$rodowiska (Dz.U.2020.1219 t..).

Podkresli¢ nalezy, ze przywotywany przez GDDKIA obowigzek wykonania po uptywie 1 roku
od dnia oddania obiektu do uzytkowania analizy porealizacyjnej i przedstawienia jej w
terminie 18 miesiecy, wskazany w pkt 3 Decyzji z dnia 29 kwietnia 2011 r. uwzgledniajgc
zmiane zgodnie z pkt 5.22. Postanowienia z dnia 18 sierpnia 2017 r., jest innym
obowigzkiem niz obowigzek wdrozenia programu monitoringu $rodowiska. Dowodzi tego
m.in. sformutowanie uzasadnienia Decyzji z dnia z dnia 29 kwietnia 2011 r. (strona 28)
nastepujacej tresci: ,Analiza powinna by¢ wykonana w zakresie wymienionym w pkt 3
sentencji decyzji. Jej wyniki wraz z wynikami_monitoringu bedg stanowi¢ podstawe do
stwierdzenia czy oddziatywanie przedsiewziecie zostato efektywnie zminimalizowane i czy
zapewniono dostateczng ochrone mieszkancoéw pobliskich terenow.” W tym wiec kontekscie
wyniki monitoringu to kategoria odrebna od wynikéw analizy, co potwierdza, obowigzek
GDDKIA wdrozeniu programu monitoringu srodowiska dotyczgcego hatasu po oddaniu do
eksploatacji Odcinka C POW. Jak wskazane zostato bowiem na stronie 17 uzasadnienia
powotanej Decyzji kontrola oddziatywania akustycznego planowanej drogi powinna byc¢
prowadzona w sposéb ciagly (,W celu zapewnienia statej kontroli oddziatywania
akustycznego planowanej drogi na tereny znajdujgce sie w jej otoczeniu Inwestor zostat
zobowigzany do przygotowania programy monitoringu srodowiska, w tym w zakresie kontroli
poziomu hatasu (pkt 2.6. sentencji decyzji.”)

Uwzgledniajgc powyzsze Stowarzyszenie zwraca sie z wnioskiem o informacje od jakiej daty
GDDKIA ma obowigzek wdrozenia i realizacji programu monitoringu Srodowiska dotyczgcego
hatasu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jeden z punktéw w ktérym powinien by¢ dokonywany pomiar,
w ramach programu monitoringu srodowiska dotyczgcego hatasu, to adres Podmokta nr 4,
gdzie (w bliskiej odlegtosci okoto 150 m od POW) jest zlokalizowany Mtodziezowy Osrodek



Socjoterapii nr 8. Mieszczg sie w nim szkota podstawowa i internat z myslg o dzieciach, ktore
ze wzgledu na zaburzenia rozwojowe, zaburzenia w funkcjonowaniu spotecznym oraz
trudnosci w uczeniu sie sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym. Osrodek nie posiada
zadnego zabezpieczenia przeciwhatasowego od strony POW. W tej sytuacji wiec brak
realizacji przez GDDKIiA monitoringu poziomu hatasu, wobec uzasadnionych przypuszczen,
ze poziom ten przekracza normy okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 113
ustawy z dnia 27 kwietnia Prawo ochrony srodowiska, zagraza zdrowiu przebywajgcych tam
dzieci.

Z tego tez wzgledu pilng spoteczng potrzebg jest wskazanie przez RDOS w jaki sposdb,
uwzgledniajgc literalne brzmienie powotanych rozstrzygnie¢ administracyjnych oraz cele i
zasady wynikajgce z powotanej ustawy, powinny by¢ realizowane przez GDDKIA obowigzki
wynikajgce z tych rozstrzygnie¢ w zakresie wdrozenia programu monitoringu Srodowiska
dotyczacego hatasu.

Stowarzyszenie zwraca sie ponadto z wnioskiem o wyjasnienie jak powinny by¢
interpretowane i realizowane obowigzki GDDKIA wynikajgce z pkt 1.3.9. Decyzji z dnia 29
kwietnia 2011 r., tj. wykonanie nawierzchni drogi z materiatu gwarantujgcego niski poziom
emisji hatasu podczas eksploatacji drogi.

Z informacji dostepnych Stowarzyszeniu wynika, ze nawierzchnia drogi zastosowana przez
wykonawce na POW odcinek C poza wiaduktami to beton cementowy C35/45 z odkrytym
kruszywem typu CC/OK8. Nie jest to nawierzchnia ,gwarantujgca niski poziom emisji hatasu
podczas eksploatacji drogi”, o ktérej mowa w przywotanej Decyzji. Uzasadnia to zapytanie co
do zgodnosci dziatah GDDKIA z postanowieniami przywotanego pkt 1.3.9. Decyzji z dnia 29
kwietnia 2011r.

Niezaleznie od prosby o wyjasnienie jak powinny by¢ interpretowane i realizowane obowigzki
GDDKIA przywotane na wstepie, Stowarzyszenie wobec uzasadnionych watpliwosci, co do
zgodnosci dziatan GDDKIA z powotanymi rozstrzygnieciami administracyjnymi, zwraca sie
ponadto w wnioskiem o przeprowadzenie przez RDOS kontroli realizacji postanowien tych
rozstrzygnie¢. Wniosek ten jest uzasadniony pilng potrzebe ochrony zdrowia dzieci
przebywajgcych w Miodziezowym Osrodku Socjoterapii pod adresem Podmokia 4. Jezeli
jednak uwzglednienie wniosku, w zakresie przeprowadzenie kontroli, wykracza poza
kompetencje RDOS, Stowarzyszenie zwraca sie z prosbg o wskazanie organu wtasciwego w
tym zakresie.

Z powazaniem,

Zarzgd Stowarzyszenia
Ekrany Akustyczne dla Wawra



