Warszawa, dnia 23. pazdziernika 2021 roku

Stowarzyszenie
Ekrany Akustyczne dla Wawra
ul. Cyganska 2, 04-815 Warszawa

kontakt@ekranypow.org

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego

ul. Krucza 38/42,

00-926 Warszawa

Dot.: pisma WINB w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2021r. znak
WIK.7740.41.2021.MS i sposobu zalatwienia wniosku Stowarzyszenia dot.
budowy drogi ekspresowej S2 Poludniowa Obwodnica Warszawy - Zadanie »C”
na odcinku od wezla ,,Wal Miedzeszynski” do wezla ,,Lubelska” (dalej POW).

Skarga
na sposdb zatatwienia przez WINB w Warszawie wniosku Stowarzyszenia Ekrany
Akustyczne dla Wawra

Stowarzyszenie Akustyczne dla Wawra (dalej: Stowarzyszenie), dziatajgc na podstawie art.
246 § 1 k.p.a., sklada skarge na sposob zalatwienia przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie (dalej: WINB) wniosku Stowarzyszenia o wszczgeie
postgpowania dotyczacego ustalenia czy odebrana inwestycja POW od wezta ,,Pulawska” do

wezta ,Lubelska” jest zgodne z obowigzujacymi przepisami, pozwoleniem na budowe

(ZRID) oraz decyzjami srodowiskowymi.

Stowarzyszenie we wniosku wskazywato, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze inwestycja

zostala zrealizowana z razacym naruszeniem rozstrzygni¢¢ administracyjnych wskazanych we

Whiosku.
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Wniosek, w oparciu o opinie ekspertéw, zawieral szczegétowe uzasadnienie podejrzenia,
wskazanego powyzej, w odniesieniu do przywolanych postanowien decyzji RDOS
dotyczgcych m.in.:

- warunkéw projektowanej nawierzchni, ktéra powinna gwarantowaé niski poziom
hatasu podczas eksploatacji drogi;

- warunkéw dotyczacych zastosowania ekranéw akustycznych.

Stowarzyszenie we Wniosku, uzasadniajac koniecznoéé podjecia przez WINB czynnosci
kontrolnych, wskazywato ponadto na przekroczenie norm hatasu w bezposredniej bliskosci
od POW (zalgczajac stosowane dowody), a wiec na naruszenie obowiazujacych w tym
zakresie norm okreslonych Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007r.

w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (T,j.Dz.U.2014.112).

WINB w Warszawie, w odpowiedzi na Wniosek Stowarzyszenia, w piSmie 2z dnia 4
pazdziernika 2021r. znak WIK.7740.41.2021.MS, otrzymanym przez Stowarzyszenie w dniu
20.10.2021 roku , wskazal, ze ,,obecnie nie znaleziono (...) podstaw do podjecia czynnosci
administracyjnych”. Powotane ustalenie WINB opart wylacznie na wyjasnieniach
otrzymanych do Dyrektora Oddziatu w Warszawie Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad. WINB rozpatrujac Wniosek Stowarzyszania nie dokonal zadnych wtasnych

ustalen, w tym w szczeg6lnosci ustalen co do poprawnosci ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe wydania pozwolenia na uzytkowanie.

Taki spos6b zatatwienia wniosku przez WINB narusza przepisy k.p.a. w zakresie obowigzku

stosowania, zgodnie z art. 7 k.p.a., zasad prawdy obiektywne;, zasady uwzgledniania interesu

spolecznego i slusznego interesu obywateli.

Rozpatrujac Wniosek Stowarzyszenia WINB catkowicie pominat zagadnienie przekroczenia
norm halasu. Wniosek nie zostal wigc rozpatrzony nalezycie, bowiem pominiete zostaly
dowody w zakresie istotnego naruszenia prawa w zakresie ochrony przed hatasem przy
realizacji inwestycji. Wystgpujace juz aktualnie przekroczenia norm hatasu uzasadniaja
przypuszczenie, ze nie zostaly przez GDDKIA spelnione warunki w zakresje zastosowane;j

nawierzchni drogi i ekranéw akustycznych wynikajace z pozwolenia na budowe (ZRID) oraz
decyzji srodowiskowych powotanych we Wniosku.

Powyzsze pominigte argumenty i dowody zawarte we Wniosku Stowarzyszenia uzasadniaty

/7y |



ponowne rozpatrzenie zagadnienia pozwolenia na uzytkowanie, objetego decyzja
Mazowieckiego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 21.12.2020r. nr 1470/2020 o
pozwoleniu na uzytkowanie odcinka drogi ekspresowej S2 od km 11+789,51 do km
18+949,95 zrealizowanego w ciggu Potudniowej Obwodnicy Warszawy.

W konsekwencji uzasadnia to niniejsza skarge, uwzgledniajac cele Stowarzyszenia i
konieczno$¢ ochrony interesu spolecznego. Jak bowiem zostalo wskazane we Wniosku
obecna sytuacja zmierza w kierunku powstania nieodwracalnych skutkéw w zakresie
dewastacji srodowiska, pogorszenia jakosci zycia mieszkancéw oraz dzieci przebywajacych
w Mlodziezowym Osrodku Socjoterapii nr 8 przy ulicy Podmoklej 4 (dalej: MOS), ktéry nie

posiada zadnego zabezpieczenia przeciwhatasowego od strony POW.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze teren MOS podlega ochronie akustycznej uwzgledniajgc jego
faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt IT OSK 2704/18 stwierdzil niewaznoséé uchwaty Rady m.st.
Warszawy z dnia 16 pazdziernika 2014 1. nr XCII/2348/2014 w czesci tekstowej i graficznej,
co skutkuje wyeliminowaniem z obrotu prawnego miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego obszaru Zbdjna Goéra. W tym stanie wobec braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ma zastosowanie przepis art. 115 w zw. z art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a wiec ustalenie czy teren nalezy do rodzajow terendow
objetych ochrong akustyczna, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt. 1 powolanej ustawy,
dokonywane jest na podstawie faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu i
sgsiednich terenow. Teren MOS, na ktorym przebywajg dzieci pozbawiony jest ochrony
akustycznej. W konsekwencji wige uzytkowanie POW, zwazywszy hatas emitowany na tym
obszarze, prowadzi do stanu, w ktorym naruszane sa standardy ochrony przed halasem,
wynikajace w przywolanego powyzej Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14

czerwca 2007r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.

WINB w konkluzji odpowiedzi na Wniosek Stowarzyszenia wskazal, ze ,na podstawie
dotychczas zgromadzonych dokumentdéw, obecnie nie znaleziono — z punktu widzenia
nadzoru budowlanego sprawowanego w ramach I-ej instancji - podstaw do podejmowania
czynnosci administracyjnych wynikajacych wprost z przepisow ustawy Prawo budowlane i
Kodeksu postgpowania administracyjnego”. Odnoszgc si¢ do powyzszego Stowarzyszenie
wskazuje, ze jezeli organ administracji nie jest wihasciwy do rozpatrzenia wniosku,

obowigzkiem wynikajagcym z k.p.a. jest przekazanie go do organu wiasciwego. Dowody
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zalaczone do Wniosku Stowarzyszenia wskazuja, Ze obiekt budowlany (POW na odcinku C)
nie spelnia podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych w zakresie ochrony
przed halasem. W tej sytuacji wigc braku reakcji ze strony organu sprawujgcego nadzor

budowlany stanowi zagrozenie dla podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
W konsekwencji uzasadnia to ponowne rozpatrzenie Wniosku Stowarzyszenia.

Z powazaniem,

L Ly ,
Mﬂ/] Cg& &%1&&(\ (}u(r/({c«&{('\/\

Zalaczniki:
1. Wniosek Stowarzyszenia;
2. Pismo WINB z dnia 4 pazdziernika 2021r. znak WIK.7740.41.2021.MS



