Warszawa, dnia 21 stycznia 2021 roku
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Dot.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S2 Poludniowa Obwodnica Warszawy na odcinku
od wezla ,,Pulawska” do wezla ,Lubelska”: Zadanie ,,C” od wezla ,,Wal
Miedzeszynski” do wezla ,,Lubelska” (dalej zwane jako ,,POW Zadanie C”).

WNIOSEK

Dzialajac w imieniu wlasnym oraz mieszkancow Wawra, ktorych miejsca zamieszkania potozone sg w
bliskim sgsiedztwie POW Zadanie C, a przez to do§wiadczaja niekorzystnego i uciazliwego oddziatywania

na swoje zdrowie, w postaci wzmozonego hatasu zwracam si¢ z wnioskiem o:

budowe ekranéw akustycznych od wiaduktu przy ulicy Izbickiej do ulicy Truskolaskiej w strone
wiaduktu przy ulicy Zabawnej od strony Radosci do Miedzeszyna (dalej zwane jako ,,Inwestycja”)

oraz wprowadzenie innych rozwigzan ograniczajacych emisje halasu np. odcinkowy pomiar predkosci.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o pilne podjecie wszelkich niezbgdnych dziatan w celu realizacji

wnioskowanej Inwestycji, w tym w szczegdlnosci do:
1. dokonania niezwlocznej analizy po realizacyjnej oddziatywania na srodowisko POW Zadanie C ze
szczegolnym uwzglednieniem odcinka na wysoko$ci od ulicy Bonistawskiej do wiaduktu przy ulicy
Izbickiej;
2. udostepnienie wynikow analizy opisanej w punkcie 1 powyzej;

UZASADNIENIE

Obszar, ktory obecnie jest poddany ucigzliwemu oddziatywaniu przez hatas, stanowi dzielnice doméw



jednorodzinnych w otulinie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Odcinek od ul. Trusokolaskiej do
wiaduktu przy ulicy Izbickiej jest pozbawiony ekranow akustycznych, co powoduje przy relatywnie niskim
nat¢zeniu ruchu od dnia 22 grudnia 2020 uciazliwy 1 niekorzystny dla zdrowia hatas. Nalezy podkresli¢, ze z
uwagi na charakter tranzytowy POW Zadanie C mieszkancy sg narazani na niekorzystne oddzialywanie tej

inwestycji w zasadzie przez cata dobe i wszystkie dni roku.

Cel realizacji takiej inwestycji jak POW Zadanie C nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do stworzenia
bezpiecznego odcinka drogi ekspresowej zapewniajacego wysoki komfort dalekobieznego ruchu drogowego
o duzych predko$ciach podrézy oraz rozwoju infrastruktury drogowej obszaru metropolitarnego, lecz musi

uwzglednia¢ komfort mieszkancow zyjacych nieopodal POW Zadanie C.

Obecnie, z uwagi na brak rozwigzan ograniczajacych emisje halasu, w tym w szczegdlnosci ekranow

akustycznych potrzeby spotecznosci lokalnej nie sa respektowane, co uzasadnia wystgpienie z niniejszym
wnioskiem.

Po otwarciu tunelu pod Ursynowem ruch samochodowy (gtéwnie tranzytowy ruch pojazdow cigzarowych)

niewatpliwie znacznie si¢ zwigkszy, powodujac tym samym jeszcze wigkszy poziom hatasu.

Catodobowe zamieszkiwanie tuz przy POW Zadanie C negatywnie bedzie wptywato nie tylko na zdrowie

fizyczne, ale rowniez psychiczne mieszkancéw domoéw zlokalizowanych w bezposrednim sasiedztwie.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, (t.].
Dz. U. 22020 1. poz. 1219 z p6zn. zm.) definiuje hatas jako: dzwigki o czestotliwosciach od 16 Hz do 16 000
Hz.

Dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku zostaly uregulowane w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 112). Wobec powyzszego, normy hatasu powinny by¢ zgodne z powszechnie przyjetymi wytycznymi.
Jednakze, aby wytyczne byly zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, nalezy wczesniej
dokona¢ stosownych pomiaréw. W dalszej kolejnosci zachodzi konieczno$¢ analizy ww. pomiaréw celem

podjecia niezbgdnych dziatan zmierzajacych do ochrony przed hatasem.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z § 279 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie: ,,Obiekty inzynierskie usytuowane w poblizu budynkow
mieszkalnych i budynkéw uzytecznosci publicznej, w ktdrych ruch drogowy powoduje przekroczenie
dopuszczalnego poziomu dzwickow zakldcajacych (hatasu) okreslonego w przepisach odrgbnych, powinny
by¢ wyposazone w ekrany przeciwhalasowe, zwane dalej ,,ekranami", stanowigce zaporg dla fal

akustycznych”.

Ponadto nalezy wskazaé, iz na terenach sgsiadujacych z drogami, a w szczegdlnosci z nowo budowanymi

autostradami i1 drogami ekspresowymi, powinny by¢ tworzone s$rodki budowlane bedace podstawowa



metodg ochrony przed hatasem. Do urzadzen ochrony przed hatasem niewatpliwie mozna zaliczy¢:

a) tunele drogowe;
b) przekrycia przeciwhatasowe;
¢) ekrany akustyczne,

Zastosowanie ekranéw akustycznych jest jednym ze sposobéw majacych na celu zmniejszenie natgzenia
dzwigku. Przestrzen, ktéra z zalozenia ma by¢ chroniona przed negatywnym dziataniem hatasu drogowego

znajduje si¢ za ekranami.

Warto wskaza¢ na zasade zaufania do wladzy publicznej wynikajaca z Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pézn. zm.).

Brak zaufania obywateli do wtadzy publicznej jest z reguly skutkiem naruszenia prawa przez organy
panstwowe, zwlaszcza za$ niektorych warto§ci w nim wyrazonych, takich jak réwnos¢ i sprawiedliwosc.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 1984 r., III SA 729/84, ONSA 1984/2, poz. 117,
podkresla, ze w celu realizacji tej zasady konieczne jest ,,przede wszystkim Sciste przestrzeganie prawa,
zwlaszcza w zakresie dokladnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania si¢ do
zadan i twierdzen stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spolecznego, jak i stusznego

interesu obywateli, przy zalozeniu, Ze wszyscy obywatele sa rowni wobec prawa”.

Whioskodawcy pozostaja w nadziei, iz wszyscy adresaci niniejszego wniosku podejma stosowne dziatania,
beda dazy¢ do doktadnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy i w sposob konkretny ustosunkuja sie do

niniejszego wniosku.

Obecna sytuacja zmierza w kierunku powstania nieodwracalnych skutkow pogorszenia jakosci zycia
mieszkancow. Juz marginalnie wskaza¢ nalezy, ze wedlug przepiséw i1 zagadnien dotyczacych ochrony
stuchu, ludzie nie powinni by¢ narazeni na hatas o podwyzszonym poziomie, zagrazajacy ich zdrowiu i

jakosci zycia.

Majac na wzgledzie dyspozycje wynikajacg z art. 35 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) uprzejmie przypominam, iz

organy administracji publicznej zobowigzane sg do zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki.

W s$wietle wszelkich powyzszych okoliczno$ci, wnosimy o jak najszybsze ustosunkowanie si¢ do

niniejszego wniosku.

Zalaczniki:
1. Lista zawierajaca podpisy o0sOb popierajacych niniejszy wniosek, zamieszkujacych budynki
potozone nieopodal POW
2. Mapa



Do wiadomo$ci:

1. Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego

ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa

2. Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

ul. Plac Europejski 2, 00-844 Warszawa

3. Burmistrz Dzielnicy, Urzad m. st. Warszawy Dzielnicy Wawer
ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa;

4. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Wawer, Urzad m. st. Warszawy Dzielnicy Wawer
ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa

5. Biuro Ochrony Srodowiska Urzedu m. st Warszawy

Plac Bankowy 2, 00-950 Warszawa;

6. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

ul. Bartycka 110 A, 00-716 Warszawa;



